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مهمقد. 1
ها و عوامل ترین محركعنوان یکی از مهمه نظریات و الگوهاي رشد، سرمایه را ببسیاري از 

ها تصور بر این بود که داشتن منابع اند. سالرشد و توسعه اقتصادي مطرح کردهيکنندهتعیین
ي کشورها بوده و قابلیت تبدیل و کمک به سایر بخشی از سرمایهاز این لحاظ کهطبیعی فراوان 

شود و کشورهاي دارنده منابع طبیعی محسوب میهمخداداديیه را دارد، یک موهبتانواع سرما
اما با گذشت فراوان باید عملکرد اقتصادي بهتري نسبت به کشورهاي فاقد این منابع داشته باشند.

کشورهاي اکثر ویژه پس از جنگ جهانی دوم، شواهد تجربی حکایت از عملکرد ضعیف ه زمان و ب
در طول که يطوره بغنی از لحاظ منابع طبیعی در مقایسه با کشورهاي فقیر از لحاظ منابع داشتند. 

هاي پایانی قرن بیستم بهترین عملکرد اقتصادي در میان کشورهاي دنیا در زمینه رشد، مربوط به دهه
تایوان بوده کشورهاي تازه صنعتی شده جنوب آسیا شامل کره جنوبی، هنگ کنگ، سنگاپور و

که در همین دوران بسیاري از کشورهاي غنی از لحاظ منابع نظیر کشورهاي نفتی است، در حالی
پس از ).11997اند (ساکس و وارنراي داشتهمکزیک، نیجریه و ونزوئلا وضعیت ناامیدکننده

ویژه ه عی و بهاي قیمتی منابع طبیل مربوط به شوكیمطالعات در زمینه پدیده بیماري هلندي و مسا
ثیر منابع طبیعی بر متغیرهاي کلان اقتصادي و آثار و تبعات داشتن این أ، ت1970ينفت در دهه

نه ابتدا بامنابع توجه پژوهشگران اقتصادي را به خود معطوف نمود. ادبیات موجود در این زمی
3ساکس و وارنروسیله مطالعات ه شکل گرفت و سپس ب)1997و 1993(2آوتیچون همیمطالعات

لاي مارتین و ، سا)2008و 2004، 2001، 1999، 1998(4، گیلفاسن)2001و 1997، 1995(
دنبال شد و عوارض ناشی از وجود 6)2006و 2004(و گرلف پاپیراکیس و)2003(5سوبرامانیان

تشریح و مورد ارزیابی قرار گرفت. در "7نفرین منابع"منابع طبیعی بر اقتصاد تحت عنوان پدیده 
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پایدار کردن توسعه در "در کتابی با عنوان )لیسیاقتصاددان صاحب نام انگ(آوتی 1993سال 
از لفظ نفرین منابع براي این پدیده استفاده "نفرین منابعيکشورهاي مبتنی بر منابع معدنی: نظریه

) و 2000و 1998، 1997گیلفاسن ()، 1997و 1995چون ساکس و وارنر (کرد. در ادامه افرادي هم
هاي ) نیز در زمینه رشد اقتصادي و منابع طبیعی مطالعاتی انجام دادند و در پژوهش2001(1آوتی

از خود به بازدارنده و محدودکننده بودن فراوانی منابع طبیعی براي رشد اقتصادي اشاره کردند. اما 
بر رابطه مثبت بین وفور منابع طبیعی و رشد اقتصادي طرف دیگر، در برخی از مطالعات تجربی

) 1995) با استفاده از متغیر جایگزین متفاوت از ساکس و وارنر (2001(2تاکید شده است. استینجز
دهد مدرکی دال بر اثر زیان بار منابع طبیعی بر رشد اقتصادي براي وفور منابع طبیعی نشان می

دارند بین منابع طبیعی فراوان (صادرات خالص یمبیان)2003(3وجود ندارد. لدرمن و مالونی
منابع طبیعی به ازاي هر کارگر) با رشد اقتصادي رابطه مثبت وجود دارد. سالاي مارتین و 

رابطه رشد اقتصادي و منابع طبیعی نهاديکنند با کنترل متغیر کیفیت ) عنوان می2003سابرامانیان (
دهند اثر منابع طبیعی بستگی به نوع منابع طبیعی انتخاب نشان میچنینهممعنادار نخواهد بود. آنها 

شده دارد. به این صورت که منابع سوختی و معدنی اثر منفی بر نهادها (و از این طریق بر رشد 
دار نیست. از لحاظ آماري معناقتصادي) دارند، اما رابطه بین رشد اقتصادي و سایر انواع منابع ا

گذاري، درجه آزادي، دهند اگر متغیرهاي فساد، سرمایه) نیز نشان می2004گرلف (یراکیس وپاپ
شوند، فراوانی منابع طبیعی اثر مثبت بر رشد اقتصادي تیریو مدش، کنترل رابطه مبادله و آموز

همه کشورهاي غنی از لحاظ منابع طبیعی عملکرد اقتصادي توان گفتمیلذاخواهد داشت. 
توان یافت که با استفاده بهینه شان بدتر نشده است، بلکه مواردي را مید و وضعیتانضعیفی نداشته
لذا سوالاتی اند.توجهی دست پیدا کردهقابليسرانهو درآمدبه رشد اقتصادي از منابع فراوان

رابطه میان رشد اقتصادي و فراوانی منابع طبیعی به چه ترتیب است؟ شود مانند این کهمطرح می
اگر رابطه بین وفور منابع طبیعی و رشد اقتصادي منفی است، چه راهکارهایی در جهت جلوگیري 
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را تشکیل مقالهتوان اتخاذ کرد؟ پاسخ به این سئوالات اساس کار این از این اثرات مخرب می
ر مثبت یران تأثیايبر رشد اقتصادیعیکه وفور منابع طباستنیامقالهنیایاصلهیفرضدهند.می

سه یو مقایبررسيبرار مثبت دارد. یتأثهم نروژ يداصبر رشد اقتیعیوفور منابع طبنیزدارد و 
که در ARDLتفاده از روش با اسران و نروژیدو کشور ايبر رشد اقتصادیعیمنابع طبیر فراوانیثأت

و یه مالی، سرمايهلنديماریهمانند بییرهایتر بدان توجه شده است، از متغکمیمطالعات داخل
در اند.مغفول ماندهیقات داخلیز در مدل استفاده شده است که اغلب در تحقینياقتصاديآزاد
یق قمدل تحسپسشود.یمرور میق قتحپیشینهپرداخته شده و سپسينظریان مبانیببه،ادامه

و ایراني دو کشوراج بریتجزیه و تحلیل نتابحث گذاشته خواهد شد و ج آن بهیه شده و نتایارا
شود.ه مییاراسیاستیهايصیهگیري و تو. در بخش پایانی نتیجهپذیردمینروژ صورت 

ينظری. مبان2
طی سالیان گذشته و شوند. ترین منابع ثروت ملی در جهان محسوب میمنابع طبیعی یکی از مهم

بویژه در دو دهه گذشته در ارتباط با نقش منابع طبیعی در اقتصادهاي داراي چنین منابع خدادادي 
در ابتدا این تصور وجود داشت اي از سوي اقتصاددانان مطرح شده است. مباحث متنوع و گسترده

رده و پیشرفت اقتصادي که درآمدهاي فراوان حاصل از منابع طبیعی براي یک کشور ایجاد ثروت ک
دهد. میزان پیشرفت اما مشاهدات تجربی عکس این ادعا را نشان میدنبال دارد. و کاهش فقر را به

اقتصادي و کاهش فقر در برخی از کشورهاي ثروتمند از نظر منابع طبیعی نسبت به دیگر کشورها 
هاي زیادي براي تبیین تلاشو تجربه باعث شد تا نظریهبسیار ضعیف بوده است. این تعارض میان 

در سال زمینه در این ي منفی میان رشد اقتصادي و فراوانی منابع طبیعی انجام شود. علل رابطه
براي تبیین پدیده نفرین منابع براي این پدیده استفاده کرد."نفرین منابع"آوتی از لفظ 1993
ط پیشین و پسین صادرات مبتنی بر ه شده است. برخی معتقدند چون روابیهاي گوناگونی اراتحلیل

است، لذا تراي ضعیفهاي اقتصادي در مقایسه با صادرات محصولات کارخانهمنابع با سایر بخش
اي به تقسیم کارآ و بهبود سطح محور برخلاف تولیدات کارخانهتولید و صادرات محصولات منابع

ی با یتیجه رشد اقتصادي در کشورهاانجامد. در ناستانداردهاي زندگی اقشار مختلف جامعه نمی
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چنین وفور منابع باشد. همتر میمنابع طبیعی فراوان نسبت به کشورهاي فاقد چنین منابعی آهسته
شود که زمینه را ها میدرست و متناقض از سوي دولتنااهاي بعضطبیعی موجب اتخاذ سیاست

وهاي تحقیقنظیر نوآوري و فعالیتبنیانانشهاي دهاي نسبی به ضرر مؤلفهبراي انحراف قیمت
در کشورهاي داراي منابع طبیعی فراوان چندان به بحث آموزش ،علاوهه آورد. باي فراهم میتوسعه

شود و ترین منابع رشد اقتصادي است، توجه نمیو سرمایه انسانی که در دنیاي کنونی از مهم
پذیرد. در کنار این موارد ازار صورت نمیمکانیسم عرضه و تقاضاي سرمایه انسانی براساس اصول ب

پذیر بودن کشورهاي داراي دلیل قیمته که بباید به نوسان قیمت منابع طبیعی نیز اشاره داشت 
منابع طبیعی همانند نفت از بازارهاي جهانی و قیمت جهانی این منابع، تولیدکنندگان محصولات 

نانی یبا نااطم-دهد ور منابع را تشکیل میکه بخش عمده صادرات کشورهاي با وف-محور منابع
يهمراه دارد. همین امر موجب کاهش انگیزهه مواجه بوده و ریسک عملیاتی بالایی براي آنها ب

دنبال خواهد ه ین آمدن رشد اقتصادي را بیاقتصادي و کاهش انباشت سرمایه شده و لذا پافعالان
داشت.

ي منابع طبیعی ه تمام کشورهاي دارندهنیست کابدان معن"منابعنفرین "عبارتالبته استفاده از 
هاي توسعه یافته نیز عملکرد خوبی از لحاظ رشد و پیشرفت اقتصادي ندارند، بلکه در میان کشور

چون نروژ، ایالات متحده، مالزي و بوتسوانا وجود دارند که نه تنها منابع طبیعی نقش کشورهایی هم
ها نداشته، بلکه با مدیریت صحیح منابع و جریان ورودي درآمدهاي حاصل آنبازدارنده در اقتصاد 

این موضوع در آثار اي داشته باشند.هاي اقتصادي قابل ملاحظهاند پیشرفتاز منابع طبیعی توانسته
کنند اي که برخی از اقتصاددانان اشاره میگونهه پژوهشگران نیز به وضوح قابل مشاهده است، ب

باشد. در واقعهگشاتواند راطبیعی در ذات خود نعمت خدادادي بوده و براي کشورها میمنابع 
استفاده و مدیریت این منابع عامل مهمی در نعمت یا نقمت بودن منابع طبیعی براي ينحوه

یک از کشورهاي داراي این سوال که کدامبه) در پاسخ 2005و 2001(1استینجزکشورها است. 
دارد کشورهاي اند از بلاي منابع جلوگیري نمایند، عنوان میاز و یا منابع توانستهدرآمد نفت، گ

1. Stijns
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که عملکرد اند از بلا جلوگیري نمایند، در حالیبوتسوانا، شیلی، اندونزي، مالزي و نروژ توانسته
ا کشورهایی مانند کلمبیا، سورینام، ترینیداد و توباگو و تونس نیز نسبتاً مناسب بوده است. ام

اند از وقوع بلاي اند و نتوانستهکشورهاي دیگر به هیچ وجه عملکرد خوبی را از خود نشان نداده
) با بررسی تجربی رابطه میان ساختار تجارت و 2003لیدرمن و مالونی (منابع جلوگیري نمایند.

نتیجه ویژه اثر فراوانی منابع طبیعی، تمرکز صادراتی و تجارت بین صنعتی، ه رشد اقتصادي، ب
برخلاف بسیاري از مطالعات موجود در این زمینه، حتی پس از کنترل متغیرهاي انباشت گرفتند

سرمایه انسانی و فیزیکی، تجارت بین صنعتی و منابع طبیعی اثر مثبت بر رشد اقتصادي دارند، ولی 
با تفاوت ) 2004(1کند. دینگ و فیلدرشد عمل میيصورت عامل محدودکنندهه تمرکز صادراتی ب

دهند وابستگی به ل شدن بین وابستگی به منابع طبیعی و فراوان بودن منابع طبیعی، نشان مییقا
2منابع طبیعی اثر منفی و داشتن منابع طبیعی اثر مثبت بر روي نرخ رشد دارد. پاپیراکیس و گرلف

عی بر رشد ) با بررسی اثرات مستقیم و غیرمستقیم فراوانی منابع طبی2007و 2006، 2004(
صورت جداگانه در نظر گرفته شود، اثر منفی بر رشد ه دهند اگر منابع طبیعی باقتصادي، نشان می

گذاري و دارد ولی اگر سایر متغیرهاي توضیحی نظیر فساد، درجه باز بودن، رابطه مبادله، سرمایه
3همکاراننتی و اسطح تحصیلات نیز در نظر گرفته شوند، اثر مستقیم مثبت بر رشد دارد. کاولک

) در تلاش براي یافتن پاسخ این سوال که آیا فراوانی منابع طبیعی نعمت و یا نفرین است، 2009(
گذاري و کنند که براساس آن بین درآمد واقعی، نرخ سرمایهبه بسط مدل اقتصادسنجی اقدام می

مدت لندمدت و کوتاهارزش واقعی تولید نفت رابطه بلندمدت وجود دارد. سپس به بررسی اثرات ب
دهند فراوانی نفت هم در ها نشان می. نتایج تخمیناندوفور منابع طبیعی بر تولید داخلی پرداخته

مدت و هم در بلندمدت در اصل یک نعمت است و نه یک نقمت.اثرات کوتاه
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قینه تحقیشیپ. 3
وجود ندارد، براي تبیین نقشگونه که در ارتباط با رشد اقتصادي یک نظریه جامع و فراگیر همان
ه شده و یک نظریه با پذیرش همگانی وجود یهاي متفاوتی اراطبیعی در اقتصاد نیز تحلیلمنابع 
هاي خود در ارتباط با اثرات اقتصاددانان توسعه براي اولین بار نگرانی60و 50هاي در دههندارد. 

رح کردند. آنها اعتقاد داشتند بتدریج منفی منابع طبیعی بر اقتصادهاي داراي چنین منابعی مط
هاي نسبی خود را از دست داده، علت بدتر شدن رابطه مبادله، مزیته صادرکنندگان مواد اولیه ب

با انتشار 1980در ادامه و در اواخر دهه .قافله رقابت را به کشورهاي صنعتی خواهند باخت
کشوري در زمینه عوامل مؤثر بر رشد از جمله المللی، مطالعات رشد بین هاي قابل مقایسه بینداده

ي دهد درآمد سرانه) نشان می1993منابع طبیعی مورد توجه اقتصاددانان قرار گرفت. آوتی (
، داراي رشدي بین دو یا سه برابر 1990تا 1960هاي کشورهاي فقیر از نظر منابع طبیعی بین سال

کشور 95) با بررسی 1997ارنر (. ساکس و وکشورهاي ثروتمند به لحاظ منابع طبیعی بوده است
فراوانی منابع طبیعی ذاتاً اثر زیانباري بر عملکرد اقتصادي دارد. گیري نمودندنتیجهدرحال توسعه

) نشان داد کشورهایی که داراي منابع طبیعی و ذخایر زیرزمینی کمتري هستند، در 2001آوتی (
1960- 1990اند، طی دوره ر زیرزمینی فراوانی داشتهو ذخاییمقایسه با کشورهایی که منابع طبیع

دار بودن ا) بر معن2003ین و سوبرامانیان (اند. سالاي مارترشد اقتصادي بسیار بالاتري را تجربه کرده
ه خواري و فساد ناشی از نفت اشاره دارند. بتناثر منفی نفت بر رشد اقتصادي نیجریه از طریق را

هاي مربوط به رانت منابع (رانت کل منابع طبیعی، با استفاده از داده)2007(1علاوه، زمان و جاهبانا
ویژه ه کنند منابع طبیعی و بمیعنوانها) براي کشور اندونزي، جنگلرانت نفت، رانت گاز و رانت 

نفت عاملی بازدارنده در مسیر رشد اقتصادي این کشور بوده و رشد اقتصادي را کندتر نموده است. 
فراوانی منابع طبیعی باعث کاهش انگیزه براي توجه به سایر انواع داردیان میب)2008(2گیلفاسن

شود. یعنی اگر منابع طبیعی به درستی مدیریت نشوند سرمایه که براي رشد مهم هستند، می

1. K.Zaman and A. Jahbana
2. T. Gylfason
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منابع با بررسی نقش 1)2009صورت یک بلا درآیند. حسین و همکاران (ه توانند براي کشور بمی
کنند ارتباط معکوسی بین صادرات مبتنی بر منابع طبیعی پاکستان، اشاره میطبیعی در رشد اقتصادي

2رشد اقتصادي وجود دارد. آلکیسف و کنرادو ید ناخالص داخلیتولصورت سهم آن ازه ب

هاي تخمین بین کشوري به ارتباط بین وفور منابع طبیعی با رشد نیز با استفاده از روش)2010(
شود. ید مییاند فرضیه نفرین منابع در کشورهاي درحال گذار تااند و نتیجه گرفتهتصادي پرداختهقا

هاي آمریکا هاي کانادا و ایالت) نیز با استفاده از شاخص آزادي اقتصادي براي استان2010(3اولایله
عنوان ه این منابع بتواند براي اقتصادهاي برخوردار از فراون مییدهد وجود منابع طبیعنشان می

این است منابع طبیعی در ذات خود براي اقتصاد مضر امروزه اعتقاد براماعامل بازدارنده عمل کند.
نیستند، بلکه نحوه بکار بردن و هدایت درآمدهاي ناشی از استخراج و صادرات آنهاست که اهمیت 

ادي یک کشور گردد. رشد اقتصتواند باعث کندتر شدن مدیریت میءدارد و در صورت سویفراوان
طور مستقیم ه وفور منابع طبیعی بتوان چنین برداشت نمودر اصل، از مطالعات تجربی جدید مید

فی و محدودکننده بر رشد اقتصادي ندارد، بلکه منابع طبیعی فراوان بطور غیرمستقیم و با ناثر م
ن بجاي انواع مختلف سرمایه، ویژه با جایگزین شده آسیب زدن به سایر متغیرهاي اقتصادي، ب

شود.موجب بروز انحراف و عقب ماندگی در اقتصاد می
طور جامع و ه گرچه مطالعاتی در این زمینه صورت گرفته است، ولی با این حال بدر ایران نیز 

اند.ع طبیعی بر رشد اقتصادي نپرداختهبا در نظر گرفتن تمام جوانب به بررسی اثرات مناب
نشان با تفکیک آثار مستقیم و غیرمستقیم منابع طبیعی فراوان ) 1392(یو صادقيآبادشاه

صورت مستقیم اثر مثبت و ه د در هر دو گروه از کشورهاي مورد مطالعه وفور منابع طبیعی بندهمی
که در مکانیسم غیرمستقیم، اثر متقابل فراوانی منابع معناداري بر رشد اقتصادي دارد، در حالی

ه عنوان عامل بازدارنده و در گروه دیگر به اوپک بعضوطبیعی با آزادي اقتصادي در کشورهاي
ثیر نفت بر أبه بررسی و تحلیل ت) 1389مرادي (کند.دهنده رشد اقتصادي عمل میعنوان عامل بسط

1. Hussain & Chaudhry and Malik
2. Alexeev & Conrad
3. Olayele
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نشان پردازد. نتایج مدل رشد می-مد آرشد اقتصادي و توزیع در- ان ایرمتغیرهاي کلان اقتصاد
تاثیر مثبت و معناداري دارد، هر چند ید ناخالص داخلیتولدر بلندمدت بردهد درآمدهاي نفتیمی

با استفاده از مدل ) 1387(انیسالارو ابراهیمیضریب برآورد شده براي آن بسیار کوچک است.
درآمدهاي نفتی به تنهایی براي رشد اقتصادي مضر نیستند، دارندیان میبهاي تابلویی نامتوازن داده

گذاري فیزیکی، رابطه مبادله و اما با وارد شدن متغیرهاي توضیحی دیگر به مدل مانند فساد، سرمایه
ي از آموزش، بدلیل اثر درآمدهاي نفتی بر این متغیرها و سپس اثرگذاري غیرمستقیم بر رشد اقتصاد

آموزش و سرمایه انسانی، بیماري ،یکیزیفگذاريانداز، سرمایهچون پسهایی همطریق مکانیسم
نتیجه شود.هلندي و سرمایه خارجی و رانت جویی، اثر کل درآمدهاي نفتی بر رشد منفی می

عنوان شاخص ه اثر منفی درآمد صادرات انرژي، ببیانگر)1386(و همکارانصامتیيمطالعه
کشورهاي منتخب ید ناخالص داخلیتولوابستگی کل اقتصاد به درآمدهاي حاصل از انرژي، بر 

رهاي داراي منابع ) با استفاده از ادبیات رشد اقتصادي مربوط به کشو1384یاوري و سلمانی (است.
بودنبازگذاري فیزیکی، سرمایه انسانی، دهند طی دوره مورد بررسی سرمایهطبیعی، نشان می

ایناقتصاديرشدبرمنفیتأثیرطبیعیوفور منابعوتورمومثبتتأثیرمبادلهرابطهبهبودوتجاري
است.داشتهکشورها

ه مدلی. ارا4
ن و یو حس)2006و 02004س (یراکی)، پاپ2008و 2006(لفاسنیگیبا الهام از مطالعات تجرب

ر بهیزمدل در 1یعیتوزيهابا وقفهيبردارویخودرگرسيو در قالب الگو) 2009همکاران (
:میپردازیمناخالص داخلی اقتصاد ایران و نروژ بررسی اثرات وفور منابع طبیعی بر تولید

)1(*6*5

*4*3*2*1

itITLINFitLINV

itLSCHitLFREEitLDUDtLNRACitLGDP









1. Autoregressive with Distributed Lag (ARDL)
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دهنده لگاریتم تولید ناخالص داخلی ایران و نروژ متغیر وابسته بوده و نشانLGDPitدر این مدل، 
نشانگر لگاریتم LNRAitباشند، شامل: متغیر متغیرها که متغیرهاي مستقل مدل میباشد. سایر می

نشانگر لگاریتم بیماري هلندي هر کشور، متغیر LDUDitوفور منابع طبیعی هر کشور، متغیر 
LFREEit نشانگر درجه آزادي اقتصادي هر کشور، متغیرLSCHi ،نشانگر سرمایه انسانی هر کشور

بیانگر نرخ تورم در هر کشورLINFitگذاري فیزیکی در هر کشور و نشانگر سرمايLINVitمتغیر 
است. 

) به شرح زیر است:1ي (توضیح متغیرها و منبع آماري متغیرهاي معادله
ر یعنوان متغه ب1970-2008در دوره 2000به قیمت ثابت (GDP)تولید ناخالص داخلیاز -

)باشدمی(WDI)هاي توسعه جهانی شاخصهادادهبع من(مستقل استفاده شده است.
عنوان ه بGDPو سهم صادرات سوخت از ییکالاشاخص سهم صادرات سوخت از صادرات -

(WDI)هاي توسعه جهانی ها نیز شاخصمنبع داده(استفاده شده است. یعیشاخص وفور منابع طب

باشد)می
عنوان ه بGDPبه سهم ارزش افزوده صنعت از GDPشاخص سهم ارزش افزوده خدمات از -

(WDI)هاي توسعه جهانی شاخصهامنبع داده(استفاده شده است. يهلنديماریشاخص ب

باشد)می
Fraserشاخص درجه آزادي که ترکیبی از پنج زیرشاخص بوده و توسط مؤسسه فریزر-

Institute) (استفاده شده است.آزادي اقتصاديعنوان شاخص درجه ه شود بمحاسبه و اعلام می
هاي دادهاز مجموعه سال و 1)15هاي تحصیل (درصد از افراد بالاي از شاخص متوسط کل سال-

است.استفاده شدهیه انسانیعنوان شاخص سرماه بلی-بارو
يگذارهیعنوان شاخص سرماه بGDPشاخص نسبت تشکیل سرمایه ثابت ناخالص داخلی به -
.باشدمی(WDI)هاي توسعه جهانی شاخصهامنبع دادهاستفاده شده است. یکیزیف

1. Avg. Year of Total Schooling (% of population aged 15 and over)
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یه مالیعنوان شاخص سرماه ب(CPI)شاخص نرخ تورم برحسب شاخص قیمت مصرف کننده -
.باشد)می(WDI)هاي توسعه جهانی شاخصهامنبع داده(استفاده شده است 

جیل نتایه و تحلیبرآورد و تجز. 5
یافته را بکار برده و فولر تعمیم-، آزمون دیکی)1(يمعادلهیا نامانایی متغیرهاياییبراي بررسی مان

ذکر است، اگرچه در دهیم. لازم بهفرضیه صفر آن مبنی بر وجود ریشه واحد را مورد آزمون قرار می
هیچ محدودیتی براي درجه انباشتگی متغیرها وجود ندارد، اما وجود متغیرهایی با ARDLروش 

با استفاده ). 1387ید (نوفرستتواند باعث ایجاد اختلال در نتایج شومی2درجه انباشتگی بزرگتر از 
در این حالت براي ایران مشخص شدفولر تعمیم یافته براي وجود ریشه واحد -از آزمون دیکی

که براي تغیرهاي سرمایه انسانی، سرمایه فیزیکی و تورم، سایر متغیرها نامانا هستند. در حالیبجز م
باشند. لذا براي تعیین نروژ تنها متغیر وفور منابع طبیعی مانا است و سایر متغیرها در سطح نامانا می

ده دامتغیرها انجام یافته را در تفاضل مرتبه اولفولر تعمیم- درجه انباشتگی متغیرها، آزمون دیکی
یافته مبنی بر فولر تعمیم- در مورد تفاضل مرتبه اول متغیرها، فرضیه مقابل آزمون دیکی. استشده

عبارت دیگر، بقیه ه گیرد. بها مورد تأیید قرار میعدم وجود ریشه واحد پذیرفته شده و مانایی آن
ان داشت،یتوان بین میبنابراباشند.ی، مI(1)متغیرهاي الگوي مورد نظر نیز انباشته از درجه یک، 

هاي متفاوتی هستند و اگر بخواهیم از روش خودرگرسیون متغیرهاي مورد استفاده انباشته از مرتبه
براي زیراباشد، پذیر نمیبراي تخمین ضرایب مدل استفاده کنیم، این امر امکان(VAR)برداري 

براساس برآورد مدل از این روش، باید تمامی متغیرها داراي مرتبه انباشتگی یکسانی باشند. لذا 
هاي توزیعی ستفاده از روش خودبازگشتی با وقفها،فولر تعمیم یافته- نتایج حاصل از آزمون دیکی

(ARDL)باشد.تر میمطمئن
، بر پایه سه معادله پویا (کوتاه ARDLبه روش تخمین،انباشتگی متغیرهايهمرتبنییتعبعد از 

شود:یانجام شده است که در ادامه به آنها پرداخته ممدت)، بلندمدت و مدل تصحیح خطا 
هاي مدل را تعداد بهینه وقفهستیبایمدت (پویا) میان متغیرها، ابتدا مبرآورد رابطه کوتاهبراي

چهار معیار ضریب تعیین تعدیل شده، آکائیک، شوارتز بیزین و حنان کوئین از یکیبراساس 
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است، (SBC)بیزین - ، معیار شوارتزیمورد برسمدل. معیار انتخابی براي تخمینمشخص گردد
آورد.امکان تخمین ضرایب را با کمترین وقفه فراهم میار ین معیاکه چرا

بیزین -هاي هر متغیر در الگو برحسب معیار شوارتزوقفهمدت، مرتبه براي برآورد مدل در کوتاه
ARDLصورت براي ایران به ARDLصورت و براي نروژ به(1,0,0,0,0,0,0) (1,0,0,0,0,0,1)

صورت ه بمدت در کوتاهMicrofit 5.0افزار نتایج حاصل از خروجی نرمشناسایی شده است. 
.است)1(جدول
مدل پویانتایج حاصل از برآورد.1جدول 

نام متغیر
احتمالخطاي استانداردضریب

نروژایراننروژایراننروژایران
LGDP(-1)54/099/007/042/0000/0000/0

LNRA30/044/018/002/0011/0009/0
LDUD13/0-04/0-03/016/0000/0010/0
LFREE14/010/007/076/0075/0014/0
LSCH38/002/107/015/0000/0032/0
LINV01/003/005/019/0021/0046/0
LINF03/0-02/0-01/004/0061/0000/0

LINF(-1)-01/0--42/0-002/0
C84/875/064/186/0000/0004/0

نروژایراننروژایران

R-squared98/096/0R-Bar-squared97/093/0
Mean of Dependent

Variable
10/25049/25Equation Log-

likelihood
32/6979/125

Akaike Info. Criterion31/6179/16Schwarz Bayesian
Criterion

74/5440/19

DW-statistic76/186/1Prob(F-statistic)00/000/0
منبع: محاسبات تحقیق 
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دار ادرصد تأثیر مثبت و معن95دهد وفور منابع طبیعی فراوان در سطح نشان می)1نتایج جدول (
سهم صادرات در اي که یک درصد افزایش گونهه بر تولید ناخالص داخلی ایران و نروژ دارد، ب

44/0و 30/0ترتیب به اندازه باعث افزایش تولید ناخالص داخلی ایران و نروژ بهGDPسوخت از 
داري بر تولید ناخالص داخلی هر دو کشور ابیماري هلندي تأثیر منفی و معنشود. متغیر میدرصد

چنین متغیرهاي درجه آزادي اقتصادي، سرمایه انسانی و سرمایه فیزیکی نیز دارد. هممورد مطالعه 
و کشور ایران و نروژ داري بر تولید ناخالص داخلی هر دو کشور دارند. اما در داتأثیر مثبت و معن

علاوه، نرخ تورم با یک ه ید ناخالص داخلی دارد. بلداري بر سطح توای و معننفثیر مم تأنرخ تور
داري بر تولید ناخالص داخلی نروژ دارد.افی و معننوقفه نیز تأثیر م
، نرمال بودن جملات 1زمون تشخیص صحت الگو را از نظر واریانس همسانیدر ادامه، آ

هاي تشخیص . نتایج مربوط به آزمونده استیگردآزمون 4همبستگی سریالیو3، فرم تبعی2پسماند
.) آمده است2عه در جدول (لدر این مطا

هاي تشخیصنتایج آزمون. 2جدول 

فرضیه صفر
هاي ایران و نروژمعادله

LM(CHSQ)سطح احتمال
نروژایراننروژایران

34/020/155/029/0خودهمبستگی سریالیعدم 
51/179/116/018/0وجود فرم تبعی مناسب

46/173/048/069/0وجود توزیع نرمال
11/022/091/063/0همسانی واریانس

مأخذ: محاسبات تحقیق 

1. Based on The Regression of Squared Residuals on Squared Fitted Values
2. Based on A Test of Skewness And Kurtosis of Residuals
3. Ramsey's RESET Test Using The Square of The Fitted Values
4. Lagrange Multiplier Test of Residual Serial Correlation
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هاي ایران و مدت مربوط به معادلهي کوتاهرابطه،)2(در جدول هاي تشخیص براساس نتایج آزمون
نروژ، خودهمبستگی سریالی و ناهمسانی واریانس وجود ندارد و فرم تبعی مناسب بوده و توزیع 

نرمال است.
بررسی وجود یا عدم وجود رابطه بلندمدت میان متغیرهاي تولید ناخالص داخلی، وفور براي

دي، سرمایه انسانی، سرمایه فیزیکی و نرخ تورم منابع طبیعی، بیماري هلندي، درجه آزادي اقتصا
ن زده شده است:یتخمزیر يهمعادلات خود بازگشتی نظیر معادل

)2(1
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:H0)، فرضیه صفر مبنی بر عدم وجود رابطه بلندمدت میان متغیرهابالايهدر معادل

α1=α2=α3=α4=α5=α6=α7=0) را در برابر فرضیه مخالف(H1:

α1≠α2≠α3≠α4≠α5≠α6≠α7≠0) با استفاده از آمارهFکه آن را
),,,,,( tLINFtLINVtLSCHtLFREEtLDUDtLNRAtLGDPtFLGDPدهیگردآزموننامیم،می

ه شده از سوي پسران و یمحاسباتی از حد بالاي محدوده مقادیر بحرانی اراFآماره و چوناست 
. شودرابطه بلندمدت بین متغیرها رد مینماید، فرضیه صفر مبنی بر عدم وجودیمهمکاران تجاوز 
فرضیه صفر رد لذا . ده استیل گردصحانبودن متغیرها اطمینان I(2)از ،جمعیقبل از انجام هم

شود یک رابطه تعادلی بلندمدت بین متغیرهاي مستقل و متغیرهاي وابسته در نتیجه گرفته میوشده 
ج رابطه بلندمدت ینتا، tپس از اطمینان از وجود رابطه بلندمدت با استفاده از آماره مدل وجود دارد.

.است) آمده3در جدول (
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مدل بلندمدتنتایج حاصل از برآورد.3جدول 

نام متغیر
احتمالخطاي استانداردضریب

نروژایراننروژایراننروژایران
LNRA68/077/037/001/0082/0007/0
LDUD30/0-45/006/002/0000/0008/0
LFREE32/085/017/005/0080/0018/0
LSCH84/035/107/029/0000/0016/0
LINV29/076/010/036/0010/0003/0
LINF07/0-05/0-04/006/0074/0000/0

C55/1982/11690/014/2000/0029/0
مأخذ: محاسبات تحقیق

) مطابق انتظار کمیت تمامی متغیرها در بلندمدت افزایش می یابد. حساسیت تولید 3در جدول (
و در کوتاه 68/0ناخالص داخلی به یک درصد تغییر در وفور منابع طبیعی براي ایران در بلندمدت 

برآورد شده است که مطابق 44/0مدت و در کوتاه77/0و براي نروژ در بلندمدت 30/0مدت 
تر از انتظار پاسخ تعدیل تولید ناخالص داخلی در مقابل شوك وفور منابع طبیعی در بلندمدت قوي

جز وفور منابع مدت می باشد. براساس معادله بلندمدت براي ایران و نروژ، بهمیزان آن در کوتاه
دارند، تمامی ادرصد معن90رم در ایران که در سطح طبیعی، درجه آزادي اقتصادي و نرخ تو

دار بوده و هر کدام از متغیرهاي توضیحی معادله از ادرصد از لحاظ آماري معن99متغیرها در سطح 
باشند. توان نسبی قابل توجهی در تعیین رفتار تولید ناخالص داخلی دو کشور برخوردار می

انتظار است.چنین علامت تمامی متغیرها مطابق هم
ر بهتر، نتایج برآوردها در دو کشور ایران و یه تصویارايتوان برایمطالب بالا، ميبنددر جمع

صورت زیر خلاصه کرد:توان بهنروژ را می
ضریب در نمدت ضریب متغیر وفور منابع طبیعی ایران و نروژ مثبت و معنادارست. ایدر کوتاه-

دار است. در این حالت با یک درصد افزایش امثبت و معنهر دو کشور يبراچنان بلندمدت نیز هم
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درصد 77/0و 68/0ترتیب ه ید ناخالص داخلی ایران و نروژ در بلندمدت بلدر منابع طبیعی، تو
یابد. بعبارت دیگر، منابع طبیعی فراوان در ذات خود براي کشورهاي ایران و نروژ افزایش می

صورت مستقیم خبري شود و از اثرات سوء آن حداقل بهناخالص داخلی میموجب افزایش تولید 
و 2001)، استینجز (2004فیلد ()، دینگ و2003ي این پژوهش با لیدرمن و ملونی (نیست. نتیجه

سو است.هم) 2009نتی، محدث و رئیسی (اکاولک) و 2006و 2003)، پاپیراکیس و گرلف (2005
دار و منفی امدت در هر دو کشور ایران و نروژ داراي تأثیر معنکوتاهمتغیر بیماري هلندي در -

تی و سرریز درآمدهاي نفتی به این کشورها، بخش خدمات بهفهاي ناست. یعنی با وقوع شوك
چون صنعت و هاي قابل مبادله همعنوان بخش غیرمبادله رونق پیدا کرده و جایگزین بخش

مدت، چون براي این کشورها تمرکز بر خدمات ناشی از ره کوتاشود. در واقع، در دوکشاورزي می
به سهم GDPپذیر نیست، لذا افزایش نسبت سهم ارزش افزوده خدمات از هاي دانش امکانمؤلفه

گردد. اما در بلندمدت موجب کاهش تولید ناخالص داخلی میGDPزش افزوده صنعت از را
چنان منفی و معنادار است، ولی این ضریب براي نروژ اگرچه ضریب بیماري هلندي در ایران هم

سو در نروژ و در بلندمدت، زمینه براي گسترش خدمات شود. دلیل نیز آن است که از یکمثبت می
ریزي اي طرحگونهه هاي دانش در این کشور بهاي دانش فراهم بوده و بازار نهادهمبتنی بر مؤلفه

محور سمت بخش خدمات دانشه گیري آن بارزي جهتشده است که در صورت ورود درآمدهاي
باشد. می
دار بوده و مقدار امثبت و معنژجه آزادي اقتصادي در ایران و نرومدت ضریب متغیر دردر کوتاه-

ه تر است. ببزرگنباشد و اما در بلندمدت ضریب مثبت و معنادار نروژ از ایراآن در نروژ کمتر می
بلندمدت با افزایش درجه آزادي، تولید ناخالص داخلی ایران و نروژ هر دو بالا عبارت دیگر، در 

) کارابگویچ 2009ها با نتایج کوري (تر است. این یافتهرود که البته این افزایش براي نروژ بزرگمی
باشد. سو می) هم2010) و اولایله (2009(
در هر دو کشور ایران و نروژ و در هر دو دوره در مورد متغیر سرمایه انسانی نیز باید عنوان نمود-

سال مثبت و 15هاي تحصیل افراد بالاي مدت و بلندمدت، ضریب شاخص میانگین سالکوتاه
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ي انسانی در رشد اقتصادي است، که در معنادار است. این موضوع تأکیدي دیگر بر اهمیت سرمایه
)، بیردسل و 2001)، گیلفاسون و زوگا (2008، 1999)، گیلفاسن (1991چون بارو (مطالعاتی هم

) بر آن 2011) و آلکسیف و کنراد (2005)، استینجز (2003)، استونس (2001و 1997همکاران (
ران که در هر دو دوره ضریب متغیر سرمایه انسانی در ایاست نایقابل تاملده است. نکتهتأکید ش

اگرچه در هر دو کشور افزایش سرمایه انسانی باعث بهبود یعنیتر است. نسبت به نروژ کوچک
شود، ولی میزان این افزایش سطح در اقتصاد ایران کمتر است. سطح تولید ناخالص داخلی می

داراي تأثیر مدت و بلندمدت در کوتاهشود سرمایه فیزیکی ها ملاحظه میبراساس نتایج تخمین-
مدت و لص داخلی ایران و نروژ است. البته ضرایب کوتاهدار بر سطح تولید ناخاامثبت و معن

اي که در بلندمدت ضریب شاخص گونهه باشد، ببلندمدت ایران در مقایسه با نروژ کوچکتر می
که همین ضریب است، در حالی29/0در ایران GDPسهم تشکیل سرمایه ثابت ناخالص داخلی از 

و 1999)، ساکس و وارنر (1997هاي بارو (تایج با یافتهباشد. این نمی76/0براي نروژ در بلندمدت 
باشد. سو می) هم2011) و آلکسیف و کنراد (2008و 2006)، گیلفاسن (2001

مدت و بلندمدت منفی در نهایت، در مورد نرخ تورم در هر دو کشور مطابق انتظار ضریب کوتاه-
)، 2004و 2000)، گیلفاسن (1999همکاران (هاي مطالعات برنانک و است. این نتایج با یافته

هاي رسد تورم با منحرف کردن قیمتنظر میه ب. ) مطابقت دارد2003و 2002بالگیانو و همکاران (
گذاري، افزایش وري سرمایهگذاري، کاهش بهرهنسبی، افزایش هزینه سرمایه و ریسک سرمایه

ازار بلیدي مولد، موجب کاهش عمق و تکامل هاي توفعالیتنبر نمودهاي مبادله و هزینههزینه
-گذاران اندازکنندگان و سرمایهیعنی کاهش توانایی بازار مالی در برقراري ارتباط بین پس-مالی 

شود.در دو کشور می
برآورد ARDLمدل تصحیح خطاي مرتبط با رابطه تعادلی بلندمدت که از روشز ینانیپادر 

جز ه تمامی ضرایب (بدر مورد ایرانشوداست. همانگونه که مشاهده میآمده) 4(شده، در جدول 
DLFREE وDLINF ضریب .ددار هستنادرصد معن95) در سطح اطمینان بالايECMنظر اززین
دار بین متغیرهاي الگو برقرار است، ضریب این امدت معني بلندادار است، بنابراین رابطهآماري معن
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باشد و مقدار عددي این ضریب مدت میمدت به سمت بلندسرعت تعدیل کوتاهدهنده متغیر نشان
دوره اگر ازنظريابق با انتظارات حاکی از پایین بودن نسبی سرعت تعدیل در این معادله است. مط

tي بعدي به دورهt+1 درصد از میزان انحراف در مدل از مسیر 45/0حرکت کنیم، به میزان
بیان دیگر، اگر هرگونه شوك یا شود. بهي بعد تصحیح میرهاي الگو در دورهبلندمدتش توسط متغی

ساله دوباره به تعادل برخواهیم 25/2"ي حدوداید ایجاد شود، پس از یک دورهلعدم تعادل در تو
چنین دار هستند. هماندرصد مع95گشت. در مورد نروژ نیز، همه ضرایب در سطح اطمینان بالاي 

درصد از میزان انحراف در مدل از 64/0حرکت کنیم، به میزان t+1ي بعدي به دورهtدورهاگر از
بیان دیگر، اگر هرگونه شود. بهي بعد تصحیح میمسیر بلندمدتش توسط متغیرهاي الگو در دوره

یک سال و نیمه دوباره به "ي تقریباید ایجاد شود، پس از یک دورهلشوك یا عدم تعادل در تو
رخواهیم گشت.تعادل ب

صحیح خطاتمدل نتایج حاصل از برآورد.4جدول

نام متغیر
احتمالخطاي استانداردضریب

نروژایراننروژایراننروژایران
DLNRA30/044/018/002/0011/0009/0
DLDUD13/0-04/0-03/016/0000/0010/0

DLFREE14/010/007/076/0075/0014/0
DLSCH38/002/107/015/0000/0032/0
DLINV01/003/005/019/0021/0046/0
DLINF03/0-20/0-01/004/0061/0000/0

ECM (-1)45/0-64/0-07/042/0000/0008/0
مأخذ: محاسبات تحقیق
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CUSUMنتیجه استحکام مدل با استفاده از آزمون .1نمودار 

CUSUMQنتیجه استحکام مدل با استفاده از آزمون .2نمودار 

برآورد ARDLو با توجه به اینکه مدل به روش CUSUMSQو CUSUMبر اساس دو آزمون 
است، زیرا آزمون توان بیان داشت مدل برآورد شده از استحکام مناسبی برخوردار شده است، می

منحنی مورد نظر بین فواصل اطمینان قرار دارد.
پیشنهادهابندي و جمع. 6

ویژه در دو دهه گذشته در ارتباط با نقش منابع طبیعی در اقتصادهاي داراي ه طی سالیان گذشته و ب
ان ین میاي از سوي اقتصاددانان مطرح شده است. در اچنین منابع خدادادي مباحث متنوع و گسترده

از ياکه عدهياگونهه وجود ندارد، بيبر رشد اقتصادیعیر وفور منابع طبیتاثيبر رویاجماع کل
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ل به رشد یدر جهت نین منابعیچنيدارايبر سر راه کشورهایفراوان را مانعیعین منابع طبیمحقق
اقتصاد يدر اصل برایعیطبدارند منابع یگر عنوان میدیکه برخیدانند، در حالیبالاتر مياقتصاد

ق ین تحقیدر ادارد.يان کنندهییت آنهاست که نقش تعیرین نحوه مدیستند، بلکه ایکشورها مضر ن
بررسی و مقایسه اثر وفور منابع طبیعی بر تولید ناخالص داخلی (فرضیه نفرین منابع) در ایران و به 

فراوان در ذات یعیوجود منابع طبدادج نشانینتا. پرداخته شد1970-2008نروژ طی دوره زمانی 
اثر وفور منابع یست، بلکه حتین دو کشور نیاير رشد اقتصادیبازدارنده در مسیخود نه تنها عامل

يدیکأن موضوع تیاباشد.یمدت و بلندمدت مثبت مکوتاهيهادر هر دو کشور و در دورهیعیطب
حاصل از استخراج يح از درآمدهایاستفاده صحتا بااست يمنابع خدادادتیریدوباره بر نحوه مد

ج ین نتایچنکمک شود. همیعیسرشار از منابع طبيکشورهاين منابع، به رشد اقتصادیو صادرات ا
رابطه مثبت با رشد یکیزیه فیو سرمایه انسانی، سرماياقتصاديآزاددهند یبرآوردها نشان م

مدت اثر ندي نیز باید بیان نمود در کوتاهبیماري هلدر موردران و نروژ دارد. یدو کشور اياقتصاد
این متغیر بر رشد اقتصادي هر دو کشور منفی است، اما در بلندمدت تاثیر آن بر رشد اقتصادي 

باشد.نروژ مثبت ولی در ایران منفی می
طور ه خود و بدرآمدهاي نفتی به خوديد یگردبا توجه به نتایج به دست آمده مشخص 

تواند براي اقتصاد کشورهاي داراي منابع طبیعی فراوان مفید باشد. مستقیم محرّك رشد بوده و می
گردد:ه مییلذا با توجه به نتایج اشاره شده در قسمت قبل، پیشنهادات زیر ارا

که درآمدهاي منابع طبیعی در ذات خود براي رشد اقتصادي کشورهاي غنی از منابع جااز آن-
هاي اثرگذاري شوند، لذا این کشورها باید تلاش کنند تا از طریق کنترل مکانیسمنمیمضرّ محسوب

ي شاخص ي مبادله و توسعهگذاري، بهبود رابطهانداز و سرمایهو با کاهش فساد، افزایش میزان پس
یري ها جلوگي انسانی و بهبود آموزش با کیفیت بالا از بروز اثرات منفی توسط این مکانیسمسرمایه

کنند.
يکشورهايدر رشد اقتصادياقتصاديچون آزادهمينهاديهابا در نظر گرفتن نقش مؤلفه-

ها و استیسيارن و اجیدولت در تدوییآش کارین کشورها افزایتوان اظهار داشت در ای، مینفت
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در کنار توجه کاروکسبيبهبود فضايلازم برايازسبستروین مالیل قوانیها، تسهدستورالعمل
د باشد.یمستمر مفيدن به رشد اقتصادیتواند در جهت رسیمیبه انضباط ماليجد

گذاران اقتصادي کشور توجه بیشتري به آثار مخرّب وابستگی صرف به منابع طبیعی بر سیاست-
را مد نظر داشته باشند که مثبت یا منفی تکتهاقتصاد کشور داشته باشند و در تصمیمات خود این

هاي اتخاذ شده در قبال آن تعیین بودن تأثیر درآمدهاي نفتی بر رشد اقتصادي را، کارآیی سیاست
شود.بهینه باعث بروز اثر منفی و تقویت آن میصمیمات غیرکند و چه بسا تمی
نفت و آثار و تبعات آن، در کنار ي هاي اول و دوم نفتی در کشورهاي صادرکنندهي شوكتجربه-

اي را در شرایط کنونی اقتصاد ایران به صدا ي بیماري هلندي، زنگ خطر جديتوجه به عمق نظریه
ي نفت باید نسبت به وارد کردن دهد کشورهاي صادرکنندهآورد. این تجربیات نشان میدر می

. وارد کردن این درآمدها حتی اگر درآمدهاي مازاد نفت به ساختار اقتصادشان بسیار حساس باشند
هاي لازم و مراقبتکه احیاناً بدون دقت، جاي نگرانی است، چه رسد به اینریزي شده باشدبرنامه

هایی که اقتصادهاي وابسته به تک صورت گیرد. کنکاش جدي در این پدیده و سایر بیماري
شود، گاهی طبیعتاً تشدید مییتک محصولنهادهمحصولی گرفتار آن هستند و با افزایش قیمت 

گونه درآمدهاي مازاد، که بیشتر از ظرفیت رساند که از وارد کردن ایناقتصاددانان را به این نتیجه می
ي ارزي هاي ذخیرهجذب اقتصاد است، به هر صورت ممکن باید اجتناب نمود و لذا اولاً مکانیسم

ي ارزي باید بسیار کارگیري ذخیرهت به محل بهگردند و ثانیاً نسباز اهمیت زیادي برخوردار می
که نیايجاه ق و منضبط بیدقیل صندوقیبا تشکنتوایدقیق و هوشمند بود. در واقع، م

م در بودجه دولت وارد شود، آن منابع را به یطور مستقه حاصل از صادرات نفت خام بيدرآمدها
ل کرد.یمولد تبديهاییر اشکال دارایز و به سایصندوق وار

مختلف از يکشورهايدر رشد اقتصادیه انسانیرقابل انکار سرماین با توجه به نقش غیچنهم-
ن دسته یايگذاران اقتصاداستین مؤلفه به سیت اید مجدد بر اهمی، ضمن تأکینفتيجمله کشورها

ق یتر از طرشینه آموزش علاوه بر کسب درآمد بیدر زميگذارهیشود با سرمایشنهاد میاز کشورها پ
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يبرقرارينه را برایصادرات مواد خام، زميشتر بجاید و صادرات محصولات با ارزش افزوده بیتول
فراهم آورند.یه انسانیآموزش و سرمايسم عرضه و تقاضاینظام بازار و مکان
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